SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 842/2014-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej (sudkyna
spravodajkynia) a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ J. H., pre namietané
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 13 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Krajského stdu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 63/95 asp. zn.

7 Ntok 1/2014 a takto
rozhodol:

Staznost' J.H. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. maja 2014
doru¢ena staznost J. H. (dalej len ,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho
neoznacenych zakladnych prav postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 63/95.



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom krajského sudu
sp.zn. 1 T 63/1995 z25. septembra 1996 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,, najvyssi sud“) sp. zn. 2 To 16/1997 z 11. septembra 1997
uznany za vinného z trestného cinu vrazdy spolupdchatelstvom podla § 9 ods. 2 a § 219

ods. 1 a 2 pism. b) a f) Trestného zdakona ako obzvildst nebezpecny recidivista.

Stazovatel’ v staznosti poukazuje na postup vSeobecnych sudov v jeho trestnej veci.
Poukazuje najmé na viaceré rozhodnutia vSeobecnych stidov v suvislosti s jeho Ziadostami

o povolenie obnovy konania vedeného na krajskom stide pod sp. zn. 1 T 63/1995.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 Ntok 2/2013 z 5. februara 2014 bol zamietnuty
navrh st'azovatel'a na obnovu konania veden¢ho na krajskom stide pod sp. zn. 1 T 63/1995.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 5 Tost 8/2014 z 19. marca 2014 tak, ze staznost’ odstideného st'azovatel'a

zamietol.

Krajsky stid uznesenim sp. zn. 7 Ntok 1/2014 zo 16. aprila 2014 zamietol d’al§i navrh
stazovatela na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 63/1995.
Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’.

Najvyssi sud o staznosti stazovatela proti uzneseniu sp. zn. 7 Ntok 1/2014
zo 16. aprila 2014 rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Tost 22/2014 z 24. juna 2014 tak, Ze
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a krajskému sudu ulozil, aby vo veci znovu
konal a rozhodol. Z odovodnenia tohto uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze staznost’ staZzovatela je dovodnd, avSak z iného dovodu ako uviedol
stazovatel’, ato z procesnych dovodov, ked'Ze obvineny stazovatel’ Ziadal o ustanovenie
obhajcu ex offo, avSak krajsky sud sa otazkou obhajoby stazovatela nezaoberal, a to aj
napriek tomu, Ze v danej veci ide o povinna obhajobu.

Krajsky sud nasledne uznesenim sp. zn. 7 Ntok 1/2014 z 13. augusta 2014 odmietol
navrh odstideného stazovatel'a na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej pod

sp. zn. 1 T 63/1995.



3. Stazovatel’ v staznosti uviedol: ,, Tymto zZiadam ustavny sud SR o zacatie konania
vzmysle § 49 anasl. zakona ¢ 38/1993 Z. z... v pravnej veci voci Krajskemu sudu
v Kosiciach pod sp. zn. 1 T 63/95 v spojeni Najvyssim sudom SR v Bratislave sp. zn.
2To 16/97 pre porusovanie mojich zakladnych [ludskych prav a zdkladnych slobod
obmedzovania v osobnej slobody...

Navrhom zo dna 8. jula 2013 som na prislusnom sude (Krajského sudu v Kosiciach)
podal novy navrh na povolenie obnovy konania, ktory som doplnil prostrednictvom svojho
ustanoveného obhajcu... Navrh na povolenie obnovy konania som oprel aj o ndlez
uistavného sudu SR sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. 11. 2012, pretoze krajsky sid v KoSiciach
pod sp. zn. 1 T 63/95 zo dna 25. 9. 1996 pri urcovani druhu trestu a jeho vymery sa neriadil
dosledne zasadou wuvedenou v trestnom zdkone, ndsledkom coho mi bol uloZeny
neprimerane prisny trest odnatia slobody s pouzitim § 41 ods. 1 TZ a § 29 TZ z coho
vyplyva, ze mi takto bol zvyseny trest v sadzbe o 8 rokov a navyse ide fakticky o svojvolu
sudcu, ktory mi az dvakrat zvysil trest o jednu tretinu v sadzbe... Krajsky sud tuto situdciu
neakceptoval iba ustne na pojedndvani (5. 2. 2014) odovodnil, Ze toto stanovenie sa na
moju osobu nevztahuje, co povazZujem za poruSenie mojich ustavnych prav v ¢l. 12 ods. 1
ustavy, c¢l. 12 ods. 2 ustavy a je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 ustavy a zasah do osobnej slobody

podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy...

Rozhodnutie najvyssieho sudu SR v tejto veci povazujem za nespravodlivé od samého
zaciatku az po uznesenie 5 Tost 8/2014, ktoré mi bolo dorucené dna 3. 4. 20I14.
Odovodnenie tohto uznesenia je viac nez alibistické za vykonstruované odsudenie napr.
v odovodneni tohto uznesenia na str. 4, ze za nové skutocnosti resp. dokazy nemozno
povazovat také skutocnosti, ktoré su zistitelné z obsahu spisu a to aj vtedy, ked sa sud
s nimi v rozhodovani nevyrovnal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni
vykondvanych dokazov, pripadne ich vyhodnotil nespravne (R 6/1997, R 32/1992)... Toto
odovodnenie spociva o nevykonanie rekognicie a falsovanie dokazov o korunnych svedkov.
Za tychto okolnosti su porusené moje zdkladné ludské prava v zakladnych slobodach pri
pozbaveni osobnej slobody. Pre vykonstruované obvinenie a zaroven aj pre vykonstruované

‘

odsudenie sa nemozem dovolat Ziadnej spravodlivosti...



Stazovatel’ uvadza, Ze malo dojst’ k poruseniu jeho prav podla ¢l. 5 ods. 3, ¢l. 13
a Cl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).

., Po vykonstruovanom obvineni 7. 6. 1995 bol som predvedeny pred vySetrovatela,
ktory ma vypocul a formdlne obvinil a nariadil vzatie do vizby, ktory nebol splnomocneny
vydavat' zavdzné rozhodnutia vo veci vzatia do vdzby... Sudne konanie Krajského sudu
v Kosiciach nebolo spravodlivé nakolko umyselne prehliadol skutocnost o korunnych
svedkoch udalosti za ucelom vykonsStruovaného odsudenia. Dokazom je aj uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Tost 8/2014.

Stazovatel’ uvadza, ze malo dojst’ k poruSeniu jeho prav podl'a ¢l. 6 a ¢l. 8 dohovoru.

3. Na ziklade uvedeného stazovatel' navrhol, ,, aby Ustavn)} sud SR na zaklade
uvedenych skutocnosti a dovodov wuvedenych v staznosti prikdzal Krajskému sudu
v Kosiciach pod ¢. k. 1 T 63/95 vo veci zniZenia trestu konat a zakazal porusovat’ moje
ludske prava a zakladné slobody, aby krajsky sud rozhodol o mojom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody — na slobodu — nakolko som dna 3. 3. 2014 opdtovne Ziadal svojim
navrhom na povolenie obnovy konania Krajsky sud v Kosiciach o zniZenie trestu resp.
0 podmienecne prepustenie tymto sudom preto, Ze tymto vykonStruovanym odsudenim

pospinil moju osobu a moje meno v tejto spolocnosti “.

Stazovatel’ v zavere st’aznosti Ziadal Gistavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu na

zastupovanie v tomto konani pred Gstavnym sudom.

4. Ustavnému stdu bolo 1. oktobra 2014 doru¢ené podanie staZovatela oznadené ako
., Dodatok, doplnenie k staznosti pred Ustavnym siidom SR pod sp. zn. Rvp 5205/2014 .

V tomto podani vyjadruje staZovatel' nestihlas s uznesenim krajského sudu sp. zn.
7 Ntok 1/2014 z 13. augusta 2014 auvadza: ,,Krajsky sud rozhodol tak, ako 16. 4. 2014,
vo veci nekonal tak, ako ukladal po zruSeni uzmesenia Najvyssi sud SR pod sp. zn.
2 Tost 22/2014 zo dna 24.6.2014. dokonca mi cas neustanovil obhajcu po zruseni a vrdteni

veci. Obhajcu ustanovil az 5. 8. 2014 a 13. 8. 2014 odmietol navrh bez pojednavania...

V zavere podania stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud takto rozhodol:



., Zakladné pravo stazovatela J. H. vo veci Krajského sudu v Kosiciach vedeného pod
sp. zn. 1 T 63/95 vspojeni so sp. zn. 7 Ntok 1/2014, o znizeni trestu a Ziadost
o podmienecné prepustenie ako aj pravo na prejedanie veci v primeranej lehote podla cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, porusenia prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 Ustavy SR porusené pravo na ticinny prostriedok ndapravy podla ¢1. 13
Dohovoru, porusené pravo podla ¢l. 14 dohovoru, zakaz diskrimindcie postupom Krajského

sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 63/95 porusené bolo. *

5. Ustavnému sudu bolo 14. novembra 2014 doru¢ené d’alsie, v poradi tretie podanie
stazovatel’a, ktorym Ziadal, aby tstavny sud rozhodol aj o poruSeni jeho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®), prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ucinny
prostriedok ndpravy €l. 13 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 1 T 63/95. Stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud vydal krajskému stdu prikaz konat’
bez zbyto¢nych prietahov v konani pod sp. zn. 1 T 63/95 a o ,,navrhu na obnovu konania

v ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu... "
IL.

6. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla § 20 ods. 3 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) je tstavny sud

viazany ndvrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

9. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

10. Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o ustavhom sude staznost okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktor¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zakladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

12. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo in¢ pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

13. Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.



14. Ustavny sid v savislosti s citovanym ustanovenim § 20 ods. 3 zikona o
ustavnom sude uviedol, ze viazanost’ ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa
prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom ndvrhu na zacatie konania, teda tou ¢astou
staznosti (v konani podla ¢l. 127 fustavy), v ktorej stazovatel Specifikuje, akého
rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im
zarovenl vymedzi predmet konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na
poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moéze Ustavny sud rozhodnut’ len o
tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu,
ktory oznaéil za poruSovatel'a svojich prav (m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, 1I. US
19/05, 111. US 2/05, 1. US 286/2010, I11. US 352/2011, IV. US 113/09, 111. US 361/06).

15. V tejto stvislosti ustavny std uvadza, ze stazovatel v petite staznosti oznacil za
porusovatela zakladnych prav a slobdd krajsky sud, a to v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 63/95 asp. zn. 7 Ntok 1/2014. Aj ked’ stazovatel’ v odovodneni staznosti uvadza, ze
poruSovatel'om jeho zdkladnych prav je krajsky sud a najvyssi sud, v petite st'aznosti oznacil
za poruSovatela zakladnych prav len krajsky sud.

K doplneniu podania zo 14. novembra 2014 tGstavny sud dodava, Ze stazovatel’ ziadal
aby ustavny sud rozhodol o poruSeni zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 63/95. Pokial' stazovatel' ziadal, aby ustavny sud
rozhodol o poruseni oznaceného zdkladného prava aj v konanio , navrhu na obnovu

¢

konania v Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu...”, stazovatel' neoznacil,
ktorého konkrétneho konania sa tento navrh tyka, ked’Ze navyse st'azovatel inicioval viacero
konani o obnove konania v predmetne;j trestnej veci.

Ustavny sud, vychadzajuc z § 20 ods. 3 zékona o ustavnom stde a s poukazom na
svoju striktni viazanost’ petitom staznosti, sa preto mohol zaoberat staznostou iba

v rozsahu namietaného poruSenia zakladnych prav stazovatela, teda len postupom

krajského stidu v rozsahu vymedzenom v petite st'aznosti.



16. Konanie vedené pod sp. zn. 1 T 63/95 bolo rozsudkom krajského sudu sp. zn.
1 T63/1995 z25. septembra 1996 v spojeni suznesenim najvySSicho stdu sp. zn.
2 To 16/1997 z 11. septembra 1997 pravoplatne skoncené.

Ustavny sud konstatuje, Ze staznost staZovatela proti postupu krajského stdu
v konani sp. zn. 1 T 63/95 bola tistavnému sudu dorucena zjavne po uplynuti lehoty podla
§ 53 ods. 3 zadkona o ustavnom sude.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné staznost’ v Casti namietaného poruSenia
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 17 a Cl. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a¢l. 14
dohovoru postupom krajského sudu v konani sp. zn. 1 T 63/95 odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu oneskorenosti.

17. Stazovatel' v doplneni staznosti z 1. oktébra 2014 namietal porusenie svojich
zakladnych prav uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 Ntok 1/2014 z 13. augusta 2014.
Tymto uznesenim krajsky sud odmietol navrh staZzovatela na povolenie obnovy konania
vedeného pod sp. zn. 1 T 63/1995.

K stazovatelom namietanému uzneseniu krajského sidu sp. zn. 7 Ntok 1/2014
13. augusta 2014 ustavny sud uvadza, Ze tak ako krajsky sud uviedol v pouceni tohto
uznesenia, stazovatel' moze proti tomuto uzneseniu podat’ riadny opravny prostriedok, a to
staznost’.

Stazovatel' sa teda obratil na tUstavny sad skor, nez vycerpal riadny opravny
prostriedok, ktory mu Trestny poriadok na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd Gcinne
poskytuje a na ktorych pouZitie je opravneny.

Na ziklade uvedeného bolo potrebné staznost’ v Casti namietaného porusSenia
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 17 ustavy, €l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a¢l. 14 dohovoru
postupom krajského sidu v konani sp. zn. 7 Ntok 1/2014 odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu nepripustnosti.

18. KedZe ustavny sud odmietol staznost’ ako celok, o d’alSich narokoch st'azovatel’a

nerozhodoval.



Poucenie: Podla ¢l. 133 tustavy proti rozhodnutiu ustavného sudu nemozno
podat’ opravny prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim organu medzinarodnej organizacie
zriadeného na uplatiiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
vznikne Slovenskej republike povinnost’ v konani pred Gstavnym sudom znovu preskiimat’

uz prijaté rozhodnutie ustavného sudu.

V Kosiciach 9. decembra 2014



